Tomasz Bednarz

Wrak XVI wiecznego zaglowca z okolic Helu

Dzial badan Podwodnych (DBP) Centralnego Muzeum Morskiego w Gdansku
(CMM) prowadzit we wrzesniu 2002 badania na nowo odkrytym wraku w poblizu Gory

Szweddéw na Potwyspie Helskim.
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Ryec. 1. Lokalizacja wraka F 34.2 (rys. P. Makowski) Ryec. 2. Lokalizacja wraka F 34.2 (fot. T. Bednarz).

Pierwsze informacje o wraku pojawity si¢ w 1992 roku. Kilka lat pdZniej w ramach
prac DBP wykonano seri¢ zdje¢ lotniczych dokumentujacych lini¢ brzegowa i plytkie wody
Zatoki Gdanskiej. Na ich podstawie rozpoczgto poszukiwania wraka w rejonie Gory
Szwedow na Poélwyspie Helskim. Ostatecznie wrak zlokalizowano jesienia 2001 roku.
Zgodnie z wprowadzona przez DBP Ewidencja Podwodnych Stanowisk Archeologicznych
(EPSA) obiekt otrzymal oznaczenie F34.2.
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Ryec. 3. 1 Ryc. 4. Mapa batymetryczna stanowiska F 34.2 ( opracowanie . Pomian).

Wrak lezy ok. 180 metréw od plazy, migdzy pierwsza a druga rewa, na glebokosci
Sm. Przed rozpoczgciem badan przedstawial si¢ jako owalne usypisko kamieni o wysokosci

1,5m z wystajacymi drewnianymi elementami konstrukcji. Wymiary obiektu: dlugo$¢ 23m,



szeroko$¢ 11m. Wrak pokrywaly omulki oraz w niewielkiej ilo$ci brunatnice i glony

nitkowate. Wérod kamieni tkwito kilka cegiet oraz metalowe obregcze.

Prace na stanowisku prowadzono ze statku badawczego CMM ,,Kaszubski Brzeg".

W badaniach brata udziat ekipa badawcza CMM, a takze ptetwonurkowie — wolontariusze z
catej Polski.

Podczas czterech tygodni prac odstonigto spod kamieni balastowych znaczna

czg$¢ konstrukeji: stepke, wregi, klepki poszycia oraz nadstgpke wraz z gniazdem masztu 1

jego wzmocnieniami. Wykonano takze dokumentacj¢ rysunkowa i fotograficzna oraz pobrano

proby do analizy dendrochronologicznej. Uzyskano, takze niewielka ilo$¢ zabytkow, gtownie

ceramiki.
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Ryc. 5. Wrak F 34.2 — Rzut z gory. Ryc. 6. Wrak F 34.2 — Rzut z gory.
Stan —przed eksploracja we wrzesniu 2002 (rys. T.Bednarz) Stan —koniec wrzesnia 2002 (rys. T. Bednarz).
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Ryc. 7. Rzut z boku od strony brzegu (rys. T. Bednarz).

Stepka 1 nadstgpka potozne sa na linii S-E — N-W, réwnolegle do plazy (dzidb po
stronie N-W). Podczas badan ustalono, iz mamy do czynienia z konstrukcja sosnowo-dgbowa.
Z sosny wykonane sa stgpka belkowa, nadstgpka i jej wzmocnienia w rejonie gniazda masztu
oraz klepki poszycia (grubos¢ klepek 6 cm); z debu natomiast wykonano wregi i denniki.
Poszycie jednostki wykonano na styk (metoda karawelowa).Zachowalo si¢ po 4-5 pasow
poszycia zewngtrznego i wewngtrznego po kazdej stronie stgpki (szeroko$¢ klepek 20 — 30

cm). Elementy konstrukcji uszczelniano sier$cia zwierzgca (uszczelnienie takie znaleziono



pomigdzy stgpka a pasem przystgpkowym). Poszycie z wregami taczone jest za pomoca
sosnowych kotkéw z sosnowymi klinami, $rednica kotkow od 3 do 4cm. W niektorych
klepkach wida¢ §lady po metalowych gwozdziach.

Z wraka pobrano lacznie dziewigé¢ prob drewna do analizy dendrochronologiczne;,
pie¢ debowych z wregdw oraz cztery sosnowe (ze stgpki, z dwu elementow tworzacych

nadstepke oraz z klepki poszycia zewngtrznego).

Sekwencje przyrostéw rocznych

Wrak F 34.2

Daty kalendarzowe AD 1400 AD 1450 AD 1500

Ryec. 8. Datowanie dendrologiczne (opracowanie T. Wazny).

Drewno sosnowe uzyte do budowy statku pochodzi z drzew rosnacych w luznym
drzewostanie, wiek drzew wynosit okoto 150 — 200 lat. Scinka drzew nastapita w I potowie
XVI wieku, nie wezesniej niz w 1521 roku (jednostke zbudowano po tym roku). Wszystkie
proby drewna sosnowego zostaly wydatowane, nie zawieraja bieli podkorowej. Drewno
pochodzi ze Szwecji z rejonu Stockholmu. Préobek debowych nie udato si¢ wydatowaé z
powodu zbyt krotkich serii przyrostow rocznych. Opracowanie dendrochronologiczne

wykonat Tomasz Wazny.
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Ryc. 9. Wrak F 34.2 Przekroj poprzeczny A-B (rys. T. Bednarz).
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Ryec. 10. Wrak F 34.2 Przekroj poprzeczny A1-B1 (rys. T. Bednarz).



Charakterystycznym elementem wraka jest gniazdo masztu, ktére sklada si¢ z
dwoch prostokatnych otworéw o wymiarach (32 x 28cm oraz 30 x 28cm, kazde — 9cm
glebokie), wycigtych w nadstgpce w odlegtosci 26cm od siebie. Oba otwory wzmacniane sa
po obu stronach trapezowymi belkami o przekrojach poprzecznych podobnych do nadstepki.

Podwojne gniazda masztu, cho¢ o innej konstrukcji spotka¢ mozna w niektérych
innych jednostkach, m. in. w kodze ze Skanor z konca XIV wieku (Alopaeus 1996, s. 27) czy
wraku z Cattewater z poczatkéw wieku XVI (Redknap 1984, 5.99).

Ryec. 11.1Ryc. 12. Podwojne gniazdo masztu (fot. J. Szymonik).

Najciekawszymi zabytkami pozyskanymi z wraka sa fragmenty naczyn kuchennych
oraz zastawy stotowej i1 szklta. Okoto 40 utamkoéw ceramiki pochodzi z jednego naczynia —
misy, wypalonej z jasno brazowej glinki, wewnatrz malowanej — tto jasnozoétte, z wzorami
zOtymi oraz brazowymi - tzw. ceramika rozkiem malowana ($rednica wylewu — 31 cm,
srednica plaskiego dna — 10 cm). Jest to naczynie typu Werraware - misy o takim ornamencie

produkowano w XVII wieku (Stefan 1987, s. 85).

Ryec. 13. Fragmenty misy tzw. rozkiem malowanej (fot. CMM).



Innymi zabytkami sa:

- szare kamionkowe denko o $rednicy 10
cm, od kufla $redniej wielkosci z
niebieskim kobaltowym paskiem
ozdobnym — kufle =z  kobaltem
produkowano od 1590 roku (Kilarska
1991, s. 24) — kamionka Westerwald,

Ryc. 14. Kamionkowe denko od kufla ( fot. CMM).

- fragmenty naczynia na trzech nozkach (rodzaj glinianego rondelka z czerwonej gliny
uzywanego w kuchni) natrafiono na dwie n6zki od takiego naczynia oraz fragment wylewu
ze zdobieniem,

- kilka uszek od naczyn oraz trzy cegly o wymiarach (30x15x8), znaleziono takze kilka rurek
szklanych o $rednicach od 20 do 35mm, wykonanych z ciemnozielonego szkta tuszczacego
si¢ na skutek korozji.

Mata ilo§¢ zabytkow na wraku spowodowana jest prawdopodobnie faktem, iz ze
statku, ktory ulegt awarii do$¢ blisko brzegu na stosunkowo nieduzej glgbokosci,
prawdopodobnie zabrano wiele cennych przedmiotdéw wyposazenia jednostki. Resztg
dopehity niszczace fale morskie 1 prady. Na obiekt naniesionych zostato wiele elementow
(Smieci) wspolczesnych oraz z innych wrakoéw, co stwarza dodatkowe problemy w
interpretacji zabytkéw. Usytuowanie blisko brzegu - duza dynamika dna, wplyngto

niekorzystnie na stan zachowania wraka.

Ryec. 15. Nadstgpka, denniki oraz klepki podszycia (fot. J. Szymonik). Ryec. 16. Uszczelnienie pasa przystgpkowego (fot. T.Bednarz).



Ryec. 17. Dokumentacja podwodna wraka F 34.2 (fot. J. Szymonik). Ryec. 18. Kamienie balastowe oraz nadstgpka (fot. J Szymonik).

Ryec. 19. Denniki oraz kamienie balastowe (fot. J. Szymonik).

Zwraca uwage dos$¢ duza rozbiezno$¢ migdzy datami dendro., wskazujacymi na
budowg jednostki ok. poczatku II polowy XVI wieku a datowaniem zabytkow — ceramiki,
ktéra pochodzi najwczesniej z I polowy XVII wieku. Czy t¢ do$¢ spora rozbieznosci mozna
wytlumaczy¢?

W tym wypadku z pomoca przychodza materialy porbwnawcze z badan na wraku
»dolen” przeprowadzonych w 2003 roku, z ktérego pobrano seri¢ préb drewna do badan
dendrochronologicznych (materiaty CMM obecnie w opracowaniu). Okazuje sig, iz proby
drewna z ,,Solena”, ktory zatonat w Bitwie pod Oliwa w 1627 roku (Koczorowski 1976,
s.154; Smolarek 1990 s. 85) sa jednoczasowe (zbiezne) wzgledem prob z wraka F 34.2,
wskazuja na budowg ,,Solena” w II potowie XVI wieku. Gdyby nie zatonigcie w pechowe;]
bitwie okr¢t ten bylby w uzytkowaniu jeszcze przez jaki$ czas. Planowane przez autora tego
opracowania prace archiwalne by¢ moze pozwola na precyzyjne ustalenie daty budowy
»S0lena”. Obecnie wiadomo, iz zostat zakupiony w Holandii przez Szwedéw, wraz z 8
innymi jednostkami i po przebudowie (remoncie) wcielono go do marynarki szwedzkie; w
1624 roku. Zakupione jednostki byty stare i w ztym stanie technicznym (Zattersten 1890, s.
338).



Rozpigtosci 80-100 lat w datowaniu tych samych wrakéw z pomoca réoznych metod
(dendrochronologia, ceramika i inne) nie musza $wiadczy¢ o bledach interpretacyjnych i
zachodzacych na wrakach procesach podepozycyjnych, np. materiaty naniesione z innych
wrakow (Smolarek 1987, s. 487), lecz skorelowane moga wskazywac¢ na dlugie okresy
uzytkowania jednostek, czego dowodza wyniki badan porownawczych na omawianych tu
wrakach. Datowania dendrochronologiczne, tak pomocne w dzisiejszej archeologii podlegaja
weryfikacji — uzyskane daty $cigcia drzew nie oznaczaja jeszcze roku budowy jednostki
ptywajacej. Do dat tych nalezy doliczy¢ przyrosty usunigte podczas obrobki drewna, czas na
sezonowanie oraz handel drewnem. Dodatkowym problemem jest czgstokro¢ brak bieli
podkorowej w probkach, ktory to czyni datowanie jeszcze mniej precyzyjnym.

Jezeli chodzi o kontekst kulturowy zabytkéw ceramicznych z wraka F 34.2 to
wymienione wyzej artefakty znaleziono w rejonie gniazda masztu pod warstwa kamieni
balastowych, to ze pochodza z tego wraka jest niemal pewne.

Kwestia zywotnosci jednostek w omawianym tu okresie —XVI —XVII wiek, jest
bardzo ciekawym problemem z punktu widzenia badan archeologicznych, archiwalnych oraz
z zakresu techniki okrgtowej 1 fizyki. Porownania badan z wymienionych dziedzin moga
przynies¢ bardzo interesujace rezultaty.

Podsumowujac przebieg dotychczasowych badan na stanowisku F 34.2 mozna
stwierdzi¢, i1z mamy do czynienia z wrakiem zaglowca o poszyciu karawelowym
zbudowanym w II potowie XVI wieku, ktory zatonat w okolicy Pétwyspu Helskiego w
pierwszej potowie XVII wieku. W 2004 roku planowana jest kontynuacja prac na tym
ciekawym wraku, wigksza ilo§¢ prob dendrologicznych oraz nowe zabytki prawdopodobnie
pomoga w uscisleniu datowania tej jednostki. By¢ moze pomocne beda prace archiwalne,
obecnie prowadzone przez autora, nad historia Helu i morskimi katastrofami w tym rejonie w

XVI i XVII wieku.
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